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nternationale Mehrfach- und Sicherungs 
Zessionen nach der Rom I-Verordnung
Thomas Thiede
D ie g ren zü b ersch re iten d e  A b tre­
tung von Forderungen hat s ic h  b e ­
reits unter G eltung d e s  EU -Schuld- 
vertragsü b erein k om m en s (EVÜ) a u s  
d em  Jahre 1980  a ls  k om plizierte  
M aterie e rw ie sen . Die erh o ffte , 
sa c h g erech te  L ösung d er  P rob lem a­
tik der Drittwirkung von Z ess io n en  
in der Rom I-VO is t  u n terb lieb en . 
Mit d em  nunm ehr a n z u w en d en d en  
Art 14  A b s I Rom I-VO is t e in e  R e­
g e lu n g  g e tro ffen  w o rd en , w e lch e  
w eitere  (an d er  Z ess io n  u n b e te ilig ­
te) G läubiger d e s  Z ed en ten  a u f  d as  
z w isc h e n  Z ed en t und Z ess io n ä r  a n ­
w en d b are  R ech t v erw e ist  und dam it 
b e so n d e r e  P u b liz itä tserford ern isse  
(etw a b e i S ich eru n gsü b ere ign u n g  
od er  -Z ession ) b e i e in er  R ech tsw ah l 
(Art 3 leg  clt) unterläuft.
Stichw öfter: IPR. F o rd crungsübertragung . 
Rom I-V erofdnung. M ehriachzcss ion . Siche- 
rungszes-sion. Publizität.
)El*ClA»ification: G  2 1. K 12. K 40.
C ro ss-b o rd e r a s s ig n m e n ts  o f  claim s 
h av e  p ro v en  to  b e  co m p lex  u n d e r 
th e  R om e I C o n ven tion  o f  1980. 
D esp ite  re c e n t re fo rm s u sh e re d  in by  
th e  R om e I R egulation , w h ich  allow s 
for ch o ice  o f  na tional law  to  be 
app licab le , a  so lu tion  to  th e  Inheren t 
p ro b lem s is still e lu s iv e  as such  ch o ice  
e x te n d s  to  th ird -p a rty  e ffec ts . Thus, 
national p ro te c tio n  m e ch a n ism s (such 
a s  publicity) c an  b e  u n d e rm in e d  by 
ass ig n o rs  an d  a ss ig n ees .
1. Einführung
M it der Ü berführung des EU-Schuld- 
vertragslibcrcinkom m cns (EV Ü) (1) in 
die Rom I-Vcrordnung (2) hatten sich 
W issenschaft und Praxis eine Lösung der 
verbliebenen Probleme des Internationa­
len Schuldvertragsrcchts, nam entlich der 
Bestimmung des anwendbaren Rechts 
bei grenzüberschreitenden Forderungs­
abtretungen. erhofft. Schließlich waren 
es besonders diese Regeln, wcichc erheb­
liche Probleme durch die unterschiedliche 
Rechtsprechung der H öchstgerichte der
Signatarstaaten des EVÜ verursachten: 
Inhalt und G renzen des Art 12 EVÜ (3) 
wurden unterschiedlich ausgclcgt; es 
bestanden Rechtsprechungsdivergenzen 
(4). Die Hoffnung au f eine Lösung 
w ar durch entsprechende Kommissions- 
vorschlägc (5) noch genährt, zu guter 
Letzt, w ie zu zeigen sein w ird, jedoch 
enttäuscht w orden. D ie U rsachen hierfür 
sind vielfältig und in nicht unerheblichem 
M aße au f den Legislativprozess nach 
§ 294 AEUV zurückzuführen, der es den 
Vertretern der nationalen Regierungen 
erlaubt, ihren E influss au f den E uropä­
ischen R cchtsctzungsprozcss zugunsten 
starker w irtschaftlicher Gruppen in ihrem 
M itgliedsstaat, aber zum  Nachteil der 
Sachgerechtigkeil der Verordnung geltend 
zu machen.
W irtschaftlich bildet die Forderungs­
abtretung die G rundlage für eine Vielzahl 
verschiedenster Finanzierungsm odelle 
[6J. Im deutschen Sprachrauin hat sich 
die Forderungsabtretung insbesonde­
re als ein verbreitetes Mittel der Be- 
sichcm ng von Finanzierungen etabliert 
[7]. D aneben existieren jedoch kom ­
plexere Finanzierungsm odelle wie etwa 
sog sccuritizations (8). G erade die w irt-
| l  J ABI 1980 C  27/34.
12] ABI 2008 L  177/6.
[3J Die N orm  lautet: „ ( I )  Für d ie  Ver­
pflichtungen zw ischen Zedent und Z essionär 
e iner Forderung ist das Recht m aßgebend .das 
nach diesem  Ü bereinkom m en auf den Vertrag 
¿w ischen ihnen anzuw enden ist. (2) D as Recht, 
dem  d ie  übertragene Forderung unterliegt, 
bestim m t ihre Ü bertragbarkeit, das Verhältnis 
zwischen Zessionär und Schuldner, die Voraus­
setzungen , un ier denen  d ie  Ü bertragung dem  
S chuldner cntgcgcngehaltcn w erden kann,und 
d ie  befreiende W irkung e in er Leistung durch 
den Schuldner.”
[4J N am entlich d ie  Frage der Drittw irkung 
der V erfügung zw ischen 'Zedent und Zessionär 
(unten 2.2.2.) w urde unterschiedlich beantw or­
tet. Füi d ic  A nw endung d es A rt 12 Abs I EVÜ 
d er niederländische H ogc Raad 16.5.1997, 
Ned Ju r 1998.3326  ff (N r 585) = RvdW  1997, 
739 ff .zu letzt Rb Rotterdam  31.8 .2000. NIPR 
2001 247 (N r 124); für die A nw endung des 
Art 12 A bs 2 EVÜ dagegen d er deutsche BGH 
26.9.1989, BG H Z 1 0 8 ,3 5 7 =  IPRax 1991.338 
(A nm erkung K ronke! B erger). dem  folgend 
B G H , 20 .6 .1990 , B G H Z  M l. 379 f =  IPRax 
1991 .248  (S to ll . 233); BG H . 26.11.1990. zu­
letzt BGH 8.12.1998, IPRax 2000, 128.
15] K OM  (2005) 650 endg (hiernach 
Rom  1-VO-Entw). D er dort vorgeschlagcne 
Art 13 Rom I-V O -Eniw  lautete: „ ( I )  Für die
Dr.iur. T hom as Thiede, L L B . 
L LM . Institut fü r Europäisches 
S chadencrsatzrccht d er Ö sterreich i­
schen A kadem ie d er W issenschaf­
ten (E T L ), Fellow  des European 
C entre o f  T o n  and  Insurance Law 
(EC TIL) und [.ch ibeau ftrag ter der 
U niversität W ien; 
e-m ail: thom as.thicdc60oeaw .ac.at
schaftlichc Relevanz letzterer wurde etwa 
durch die britische Delegation während 
der Rom I-Verhandlung eigens betont (9];
Verpflichtungen zw ischen Zedent und Z essio­
när aus der übeitragung  einer Forderung ist das 
Recht m aßgebend, d as nach dieser Verordnung 
a u f  den Vertrag zw ischen ihnen anzuw enden 
ist. (2) Das R e ch t,d em  die übertragene Forde­
rung unterliegt, bestim m t ihre Ü bertragbarkeit, 
das Verhältnis zw ischen Zessionär u nd  Schuld­
ner die V oraussetzungen, unter denen  die 
Übertragung dem  S chuldner cntgcgcngehaltcn 
w erden kann , und d ie  befreiende W irkung 
einer Leistung durch  den  Schuldner. (3) Für 
die F rage, ob  die Ü bertragung der Forderung 
D ritten cn tgcgcngehaltcn  werden leann, ist 
das Recht d es S taates m aßgebend, in  dem  der 
Zedent zum Z eitpunkt der Ü bertragung seinen 
gew öhnlichen A ufenthalt hat."
|6 ]  F lessner/Verhagen, A ssignm ent 4 f.
17] F lessner  in FS C anaris 548; /•'lessner/  
Verhagen, A ssignm ent 7 ff; K ien inger, Ra- 
belsZ  61 (1998). 6 79  fT; K ieninger/Schütze, 
IPR ax 2005, 201; von Hoffm ann  in tlad d in g / 
Schneider 3 f; S tad ler, IPRax 2000, 104; von 
Wilmow/csy, K rcdilsichcrungsrccht § 10.
18) Zu den rechtlichen G estaltungen: 
Flessner  in FS C anaris 548: Flessner/Verha- 
g e n , A ssignm ent 4  ff; Rudolf, E inhcitsrecht; 
Schütze, Z ession 106 ff.
[9] Vgl Vermerk der britischen D elega­
tion für den A usschuss für Z ivilrechs (Rom  I) 
2005/0261 (C O D ) 4  f.
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T hiede A bh a n d lu n g en
diesbezügliche A ktivitäten sollten gerade 
nicht durch die A nw endung verschiede­
ner Rechtsordnungen (und entsprechen­
de Erm ittlungspflichten der Zessionäre) 
behindert werden (10). D ie Vcrbricfun- 
gen zur Refinanzierung ausgclagcrtcr 
Kreditrisiken (insbesondere aus Im m o­
biliendarlehen) durch die Ausgabe von 
Schuldverschreibungen war für die City  
o f  London  jedenfalls, sic  transit gloria  
m undi, zum Zeitpunkt der Verhandlungen 
um die Rom I-VO  eine absolute Erfolgs- 
geschichte [ I I ] ;  sic sollte nicht behindert 
werden.
Juristische G rundlage dieser Rechtsge­
schäfte ist dabei stets die Forderungsab­
tretung (Zession), dh ein Rechtsgeschäft 
zwischen dem G läubiger einer Forde­
rung (Zedent) und einem  N eugläubiger 
(Zessionär), welches eine zw ischen Z e­
dent und dessen Schuldner (Debitor 
ccssus) bestehende Forderung auf den 
Zessionär übergehen lässt (12]. Zu be­
achten ist hierbei, dass die m ateriell- 
rechtlichen Regeln für eine solche Forde­
rn ngsabtretung in den nationalstaatlichen 
Rechtsordnungen unterschiedlich aus- 
gcstaltet sind, so  etw a auch im  öster­
reichischen Recht und dem  Recht der 
Seychellen, wie die E  O G H  2 8 .4 .2 0 1 1 .1 
Ob 58/11 b zeigt [13].
Eine G esellschaft A m it S itz a u f  den  S ey ­
chellen. vertreten durch N, erw irbt von der  
D- Bank m it S itz in Wien W ertpapiere. N  wurde 
beim  Erwerb getäuscht, e s  liegen Verletzungen 
der Beratungspflicht ( I4 | sow ie w eitere d er D  
zuzurechnende Schädigungen ( Rückkaufaktio  - 
nen, ungerechtfertigte Provisionen) vor.A  tritt 
a ls Zedentin säm tliche Forderungen, die sich  
aus dem  W ertpapierkauf gegen d ie  beklagte  
Partei ergeben. nach dem  R echt d er Seychellen  
an  N  ab; d ieser verlangt nun d ie  Aufhebung
des K aufvertrags u nd  d ie  R ückzahlung des  
K aufpreises. D ie D -Bank w endet ein . dass  
nach A rt 1 /65  A bs 3  C ivil Code o f  Scychelles  
115) -  anders a ls nach österreichischem  
Recht -  ih r vorheriges E inverständnis zur 
Forderungsübertragung notw endig gew esen  
wäre, d ieses h ie r jedoch  n ich t vortiege. d ie  
Zession  daher nicht w irksam  un d  N  fo lg lich  
n ich t aktiv legitim iert se i  (16J.
Blendet man zunächst die internationa­
le D imension des Falles aus und wendet 
auf den gesamten Sachverhalt österreichi­
sches Recht an . wäre N durchaus aktiv- 
legitim iert, weil im österreichischen 
Recht eine rechtsgeschäftliche Zession 
auch ohne Zustimm ung des Schuldners 
zulässig ist. Wendet man hinsichtlich d ie­
ser Rechtsfrage dem gegenüber das Recht 
der Seychellen an. wäre das Zessionsver­
bot des Art 1165 Abs 3 Civil Code ofS ey- 
chelles zu beachten; das Vorbringen der D 
daher begründet. Die Frage des anw end­
baren Rechts ist also entscheidend.
2. A nw endbares  Recht
Für alle Verträge mit grenzüberschrei­
tendem Bezug, die ab dem 17.12.2009 
geschlossen wurden [17], ist durch das 
angcrufene G ericht im EU-M itgliedsstaat 
die Rom I-Verordnung anzuw enden. Die 
in ihr enthaltenen Kollisionsnorm en sind 
dabei allseitig [18] ausgestaltct, sodass 
cs sich bei dem  berufenen Recht auch 
um das Recht eines Drittstaates (wie 
etw a jenes der Seychellen) handeln kann 
(Art 2 leg cit). Für Zessionen stellt 
d ie VO in Art 14 eine Sonderregel zur 
Verfügung [19]. Diese Rechtsregel zur 
Bestimm ung des anwendbaren Rechts 
ist dabei nach den jew eiligen Rcchtsbc-
zichungen der Beteiligten strukturiert. 
Art 14 Abs I leg cit bestim m t das im 
Verhältnis zwischen Zedent und Zessionär 
(20] anwendbare R echt.das sog Zessions­
statut. Das im Verhältnis zwischen 
Zessionär und D ebitor cessus (21] an­
wendbare Recht ergibt sich aus Abs 2 
leg cit. man spricht vom sog Forderungs- 
Statut.
2 .1 . F ord eru n gssta tu t
Bekanntlich schlagen W crtentschci- 
dungen des materiellen R echts regel­
mäßig au f das Kollisionsrecht durch [22]. 
Im Bereich der Forderungsabtretungen 
ist ein solches allgemein anerkanntes 
Ergebnis der W ertentscheidungen des 
materiellen R echts, dass die Rechte des 
Debitor cessus durch die A btretung nicht 
zu beeinträchtigen sind [23]. Im interna­
tionalen Privatrccht wird dem  dadurch 
Rechnung getragen, dass die Rechts­
stellung des D ebitor cessus kollisions­
rechtlich vom Rechtsverhältnis zwischen 
Zedent und Zessionär losgelöst und 
dem  (eigenständigen) Forderungsstatut 
unterstellt wird (24], G änzlich unabhän­
gig von den Rechtsgeschäften zwischen 
Zedent und Zessionär und insbesondere 
der Inhaberschaft der Forderung und 
dem  hierauf anw endbaren R echt sind die 
Schuldnerschutzvorschriften. wie etwa 
die Regeln über A ufhebbarkeit. A uf­
rechenbarkeit oder die befreiende W ir­
kung der Leistung allein dem  Forderungs­
statut zu entnehm en, also demjenigen 
Recht, unter welchem die Forderung 
zw ischen D ebitor cessus und Zedent ur­
sprünglich begründet w urde [25].
Dass cs m it dieser Begünstigung des 
Debitor ccssus auch kollisionsrcchtlich
110] Vgl Vermerk d er britischen D elega­
tion 2005/0261 (C O D ) 5 ; zu den H intergrün­
den vgl insbesondere K uhn  in FS Sichr 106 f.
II1J Z ur heutigen R ealität B artsch . NJW  
2008 1337
112] Vgl KoziollW elser, G run d riss13 I 
(2006) I IS; N eum ayr in K B B 3 § I 392 R z I .
113 1 Abgedruckt in diesem  H eft, S  698.
114J Etw a nach § 13 Z  3 und 4 . § 15 
W crtpapieraufsichtsgesetz (W AG) oder nach 
O G H  9 O b 230/021; O G H  5 O b 106/05g; 
O G H  9 O b 230/021; O G H  9 O b 32/08h; 
O G H  3 O b 289/05d; OGH 3 O b 40/07i; O G H  
3 0 b  289/05d.
(15] Das G esetz  entspricht im W esent­
lichen dem  Code N apoleon von 1808 m it 
einigen lokalen B esonderheiten und ist online 
unter <http:// w w w .archive.org/details/frcnch- 
civilcodea00franuoft> zugänglich.
II6J Vgl R1S JÜ SR RS003S704.
117] Kellner. RdW  2 0 10 ,1 9 3  f.
118J M usger in K B B 3 A rt 2 Rom I-VO 
Rz 1.
[ 19J Art 14 Rom 1-VO lautet: „(1) Das 
Verhältnis zw ischen Zedent und Z essionär aus 
d er Übertragung einer Forderung gegen eine 
andere Person („Schuldner") unterliegt dem
Recht, das nach d ieser V erordnung au f den 
Vertrag zw ischen Zedent und Z essionär anzu- 
w enden ist. (2) Das R echt,dem  die übertragene 
Forderung unterliegt, bestim m t ihre Ü bertrag­
barkeit, d as Verhältnis zw ischen Z essionär 
und Schuldner, die V oraussetzungen, unter 
denen d ie  Ü bertragung dem Schuldner entge- 
gengchalten  w erden kann, und d ie  befreiende 
W irkung e iner Leistung durch den Schuldner."
(20] Im  Fall A und N.
121J Im  Fall N und D.
[22J Von Bar, JZ  1985, 965; Flessner, 
ln teressenjurisprudenz 44  ff; KegeUSchurig, 
In ternationales Privatrecht8 118; K egel in FS 
B citzke 558; d e n r in FS Lew ald 274; Kellner, 
RdW  2010. 195; Koziol/Thtede. ZV glRW iss 
106 (2007) 237 ; K ropholler , Internationales 
Privatrccht6 33 f; Schurig , Kollisionsnorm
134 ff; Siehr. R abelsZ  37 (1973). 478 ff; Thie- 
de, Persönlichkeilsrechtsverletzungen Rz 1/3 f.
123] Vgl etw a §§ 1394,1395 S 2 ,1 3 9 6  S 1 
A BG B und O G H  SZ50/1 = EvBl 1977/168 So­
wie EvBl 1979/189: SZ 53/33; EvBl 1983/26; 
Ö B A  1989, 1128: Ö B A  2002. 402: A pathy  in 
H adding/Schneider 520; d ers  in A pathy/Iro/ 
Koziol Rz 5/61 flF; Karollus . Ö JZ  1992. 677; 
H eidinger  in Schw im ann3 § 1396 Rn 2; Koziol/
Welser, G rundriss13 II 116, 120; N eum ayr  in 
K B B '§  1394 Rz 1.
124J Von Bar, RabelsZ 1989,465; J i r j . l  PR 
II §4 Rz 564; H ausm ann  in S taudingcr Art 33 
EGBGB R z 2 5 ; Kieninger  in FS  D robnig 159: 
Kieninger/SchüVtx, IPR ax 2005, 206; Lorenz 
in C zernich/H eiss Art 12R z 19; luikas, Synal­
lagm a 35 f; ders. Ö BA  2001. 4 5 3 : M usger  in 
KBB3 Art 14 Rom  1-VO Rz 3; Vtrschraegen  in 
Rum m el 11/6' A n  12 EVÜ Rz 14; Stall, IPRax 
1991 .225 ; R udolf. E inheitsrecht 568.
125] G ilt w ie im B eispiel etwa öster­
reichisches R echt, kann der D ebito r ccssus 
geltend m achen, die Forderung besiehe w e­
gen d er U nw irksam keit des G rundgeschäfts 
(O G H  SZ/27/269 =  EvBl 1956/364; ÖBA 
1988, 74) oder w irksam er E rfü llung nicht, er 
kann d ie  E inrede d es nicht erfü llten  Vertrags 
(§ 1052 A BG B ; OGH SZ 55 /79  = JBI 1983. 
29), d e r S tundung oder der Verjährung erhe­
ben. Ü berdies stehen laesio enorm is, Irrtum , 
Z w an g .L is t, W ucher. Rücktritt (§ 918 ABG B) 
dem  D ebitor ccssus als Einrede zu , vgl A pathy  
in H adding/Schneider 520 f; P. B yd lin k si,ÖJZ 
1981.421 ff. 453 ff.
646 ÖBA 10/12
A bh an d lu n g en In tern a t io n a le  M eh r fa c h - S ic h er u n g sz ess io n en
sein Bewenden (26) haben m uss, wur­
de in der oben angeführten E des OGH 
deutlich: Art 14 Abs 2 leg cit beruft nur 
die Schutdnerschutzvorschriften  des For­
derungsstatuts; andere, für den D ebitor 
cessus im Einzelfall (zufällig) günstige 
Bestimm ungen nach dem R echt, nach 
welchem die Forderungsübertragung 
zw ischen Zedent (A ) und Z essionär (N) 
erfolgte, kann er nicht für sich geltend 
machen [27). Sein Schutz geht nicht so 
w eit, dass er sich -  konfrontiert m it der 
Zession und dem neuen Zessionär -  das 
für ihn günstigere Rccht des Z essions­
statuts aussuchen kann. G enauso wie 
Zedent und Zessionär keinen Einfluss 
au f die Anwendung des Forderungs- 
S ta tu ts  nehmen können, kann der D ebitor 
cessus auch nicht au f das Zessionsstatut 
zurückgreifen. Im Ergebnis hatte sich die 
D-Bank allein au f die für seine Schuld 
geltende Rechtsordnung, hier also öster­
reichisches Recht einzurichten; das Z es­
sionsverbot im Rccht der Seychellen war 
für sic unerheblich.
2 .2 . Z e s s io n ss ta tu t
Als Folge der A nw endung österreichi­
schen Rechts konnte der OGH die Frage 
des A nwendungsbereichs des Zcssions- 
statutes nur als obiter dictum  referieren. 
Dass jedoch gerade diese R egelung bei 
unterschiedlicher materieller Rechtslage 
entscheidend sein kann, wird anhand 
eines Beispiels [28] im  östcrrcichisch- 
deutschen G renzverkehr besonders deut­
lich.
A tritt F orderungen gegen einen G roßkun• 
(Jen (S ) zu  S icherungszw ecken an d ie  Bank (N) 
ab. K urz d arau f tritt A  wiederum d ie  Forderun­
gen gegen S  an d ie  G -Bank ab. D ie G -Bank
erkundig t sich nach e in er Verständigung des  
S  von d er A btretung an  N  (D rittschuldner- 
versuindigung); d ieser verneint. G zeigt die  
Abtretung d es A an  sich  (G ) an. A verfällt in 
Insolvenz; Ar un d  G  streiten um  d ie  Forde­
rungsinhaberschaft.
N ur das deutsche Rccht anerkennt 
die Sicherungszession als publizitätslose 
A btretung ergo om nes [29]: das österrei­
chische Rccht verlangt dem gegenüber 
einen Publizitätsakt (30). Wendet man 
also deutsches Rccht auf das Verhältnis 
zw ischen G  und N an, gebührt die For­
derung der N; bei Anwendung österrei­
chischen Rechts der G (31). Ergänzt man 
grenzüberschreitende Aspekte, zeigt sich, 
dass die in der Sache unterschiedliche 
Rechtslage hinsichtlich des M odus einer 
Sichcrungsabtretung im österreichischen 
und deutschen Rccht wesentlich sein 
kann.
A  m it S itz in Wien tritt Forderungen gegen  
einen  österreichischen Großkunden (S ) zu 
Sicherungszw ecken an eine Bank (N ) m it S itz 
in F rankfurt/M ainab . F s wird d ie  Anwendung  
deutschen R echts vereinbart. Kurz d a ra u f tritt 
A  wiederum  d ie  Forderungen gegen S  an  die 
G -Bank m it Sitz, in Innsbruck ab . D ie G -Bank  
erkundigt sich bei S  nach der Abtretungsanzei- 
ge; d ieser verneint. G  ze ig t die Abtretung des 
A  an  sich (G) dem  S  a n . A  verfällt in Insolvenz; 
N  un d  G  streiten um  d ie  Forderungsinhaber- 
schaft.
Wie gezeigt kann sich der Debitor 
cessus (S) au f Art 14 Abs 2 Rom I-Vcr- 
ordnung berufen. Da cs sich beim For­
derungsstatut um österreichisches Recht 
handelt, kann e r nach § 1395 ABGB 
befreiend an G leisten [32) -  oder aber 
ggfs die Forderung durch Hinterlegung 
nach § 1425 ABGB erfüllen [331. Für 
die Forderungsinhabcrschaft maßgeblich
ist jedoch die Bestimm ung des auf das 
R echtsverhältnis hinsichtlich beider Z es­
sionen (A und N  bzw A und G) anw end­
baren Rechts. Ü berdies ist zu klären, ob 
dieses Z essionsstatut oder ein anderes 
Rccht au f die W irksam keit der Zessionen 
im vorliegenden Prätendentenstreit (N 
und G ) anzuw enden ist.
2 .2 .1 . Rechtsverhältnis zw ischen  
Z edent und Zessionär
Bei genauer Betrachtung des Wortlauts 
des einschlägigen Art 14 Abs 1 R om l-V O  
w ird zunächst deutlich, dass cs sich bei 
der Vorschrift nicht um eine Kollisions- 
rcgcl im eigentlichen Sinne handelt: Es 
wird nicht e tw a das anw endbare Recht 
bestim m t, sondern au f die generellen 
Regeln der Verordnung der A nknüpfung 
eines Vertrages verwiesen (34). G anz kon­
kret unterliegt das „Verhältnis zw ischen 
Zedent und Zessionär aus der Ü bertra­
gung einer Forderung gegen eine andere 
Person („Schuldner“ ) [ ...]  dem  Recht, 
das nach dieser Verordnung au f den 
Vertrag zw ischen Zedent und Zessionär 
anzuw enden ist.“ Es handelt sich also um 
eine bloße Verweisungsnorm. Angesichts 
d ieser Regelungstechnik wird den Par­
teien der Forderungsabtretung zunächst 
die M öglichkeit der freien Rechtswahl 
nach Art 3 Rom I-V Ö  eröffnet (35); die 
Forderungsabtretung unterliegt som it dem 
„von den Parteien gewählten Rccht“ . Ein­
schränkungen der Rcchtswahl bestehen 
für konkret benannte Vertragsformen, 
nam entlich Beförderungsverträge (A rt 5 
leg cit), Versicherungsverträge (Art 7 
leg cit), Individualarbeitsverträge (Art 8 
leg cit) und V crbrauchcrvcrträge (Art 6 
leg cit) [36].
[26J A nders KieningerJ'Schlitze, IPRax 
2005, 207; K ieninger  in FS D robm g 160 
(W ahlrecht des D ebitor cessus zw ischen dem 
R cchi des Fordcningsstatuts und dem  Recht 
des Z edcntcnsitzes).
127) Vgl O G H , 28.4.2011.1 O b 58/11 b und 
N achw eise bei FN 27.
[28) A bgew andelt von O G H , 11.7.1990, 
1 O b 648/90, JB1 1992.189 (Schw im ann, 192) 
= IPR ax 1992,47 ( / > o j c A .  51).
[291 Int BGB angelegt ist dabei eigentlich 
m it der B estellung eines P fandrechts eine Pu­
blizitätslösung: N ach § 1274 BGB kann eine 
Forderung auch insow eit verpfändet w erden, 
a ls sic abgetreten w erden kann. N ach § 1280 
BGB erfordert diese Verpfändung, außer einem  
form losen Vertrag zw ischen dem  G läubiger 
(Verpfänder) und dem  Pfandnehm er (Drittgläu- 
b iger). die A nzeige der V erpfändung an  den 
Schuldner. Stattdesscn w urde dem  W unsch der 
G läubiger entsprochen, diese A nzeige zu ver­
m eiden (um  w eiterhin Kredit zu erhalten) und 
A btretungen von Forderungen an K reditgeber 
nach §§ 398 ,9 3 0  (Besitzkonstitut) zugelasscn. 
m it der Folge, dass Schuldner (und unbetei­
ligte G läubiger) hiervon nichts erfahren . RG 
10.1.1885. R G Z  1 3 ,2 0 0 ; RG 2.6 .1890. RG Z 
2 6 . 180: Baur/Stlirner, S achen rech t18 (2009)
§ 57  A I.; F lu m e . N JW  1959, 913 ff; iMrenzJ 
C anaris, Schuldrecht !'•* (1987) § 34 V a.
130) § 452 A B G B schreibt Zeichen vor, 
„w oraus jederm ann d ie  Verpfändung leicht 
erfahren  kann". W eitere Regelungen enthält 
das A BG B nicht; nach absolut hM bedarf cs 
der V erständigung d es D ebitor cessus des 
B uchverm etks. Vgl O G H  SZ 11/15; SZ  46/24 
= JBI 1974. 90  (/•'. Bydlinski): JB1 1974, 428; 
SZ  48 /2 : SZ  5 1 /1 2 1; O BA  1989,85; SZ  62/32 
= Ö B A  1990,55 = WB1 1989.227; ÖBA 19% .
135 (K ozio i) =  JBI 1996,251 ( Apalhy); ÖBA 
2005 . 284; RSOOI1386; RS0032577; A/xithy  
in H adding/Schneider 5 18; ders  in A pathy/lro/ 
Kozioi Rz 5/16 ff; Frotz. Kreditsicherungsrecht 
225 ff; H ofm ann  in R um m el. A BG B lJ § 452 
Rz 4 f; K arollus, Ö B A  1999. 327; K och  in 
KBB-* § 452 R z 6 f; K oziollW elser, G rundriss 
II»» 125: N eum ayr  in KBB* § 1392 Rz 7; Spit­
zer, Ö BA  2 0 0 5 .8 8 6  ff; ders. JBI 2005 ,696 .
[31] Denn ohne den  b eso ld e ten  MödliS 
(FN 29) ist d ie S icherungszession unw irksam , 
O G H ,Ö B A  1 9 8 7 ,5S (/•'. Bydlinski); S Z 62/32; 
1 OB 406/97 f; SZ 71/154.
132) O G H  SZ 48/2; JBI 1986, 235 (C zer- 
m ak):; JBI 1992. 652 (Schwim ann): ÖBA
2004. 785 (K ozio i) ; R S0032690; Nachweise 
in FN 23.
[33J O G H  Ö B A  1997. 469 (G rass!-P al­
ten)-, K ozio i in KBB* § 1425 R z8 ; Reischauer, 
JBI 2001, 542 f.
[341 Es handelt sich um  e in e  Verwei­
sungsnorm , nicht um  eine M eta-R egel (Recht 
über R ccht), vgl A lferez in Fcrrari/Leible 224; 
Flessner/Verhagen, A ssingm enis 18; Kieninger 
in B asedow /ßaum /N ishitani 154; zum  Konzept 
im  A llgem einen vgl K ellner, R d W 2 0 l0 ,195; 
K oziol/Thiede , ZV glR W .ss 106 (2007) 235 f; 
Thiede, Persönlichkeitsrechtsverletzungen 
R z 1/3 und N achw eise in FN 22.
[35] Vgl h ierzu  von Bar/M 'ankowski, 
R z 67  ff; E insele , R abelsZ  60  (1996) 421 ff. 
F lessncr  in FS K ozioi 130 f; H ausm ann  in 
S taudingcr, A rt 33 liG B G B  Rn 2 8 ; He iss  in 
Fcrrari/Leible I ; Leible  in FS Jayroe493  ff; lx>- 
renz in C zcm ich /H eiss , A rt 12 Rz 35 ff; RUhl, 
R abelsZ  71 (2007) 562; Siehr  in FS K eller 509; 
Stadler, IPRax 2000 ,107 ; Thiede in Verschrae- 
gen 51 ff; von W ihnow sky, R abelsZ  1998,2  ff.
[36] N ach Art 6 Abs 2 leg cit untcrfällt 
eine A btretung  (etw a von LohnanSprüchen) 
zur B csichcrung eines V erbraucherdarlehens 
dem Recht des S taates, in dem  der Verbraucher 
se inen gew öhnlichen A ufenthalt ha t; Abtrc- 
tungsbeschrankungcn in diesem  Land (etwa 
§ 12 K SchG ) sind  beachtlich.
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T hiede A bh an d lu n g en
Habe» die Parteien der Forderungsab­
tretung kein Recht gew ählt, ist zunächst 
auf die acht speziellen A nknüpfungsre­
geln für bestim mte Vertragskategorien 
(Art 4  Abs 1 leg cit) zurückzugreifen
[37]. Da die hier interessierenden Vertrü­
ge idR nicht unter die dort aufgeführten 
Typen einzuordnen sein werden, bestimmt 
sich das anwendbare Recht nach Art 4 
Abs 2 leg cit: Danach „unterliegt der 
Vertrag dem Recht des S taates, in dem 
die Partei, welche die für den Vertrag 
charakteristische Leistung zu erbringen 
hat, ihren gew öhnlichen A ufenthalt hat.“ 
Zu beachten ist, dass es sich dabei einer­
seits um einen einfachen Fordernngskauf 
handeln kann, m ithin die charakteristi­
sche Leistung durch den Zedenten (mit 
Übertragung der K aufsache, also die 
Forderung) erbracht und som it dessen 
gew öhnliches A ufcnthaltsrccht anw end­
bar ist [38]. Andererseits kann cs sich bei 
der Fordcrungsübcrtragung um eine -  im 
nationalen Sachrccht unbekannte -  .Z ah ­
lung ' pro solvcndo oder pro soluto im 
Austausch gegen den Verkauf von G ü ­
tern oder erbrachte Leistungen handeln 
[39]. In diesem  Fall ist dasjenige Recht 
anzuwenden, in welchem der Verkäufer 
der Gegenstände bzw der Erbringer der 
Leistungen, also der Zessionär seinen 
gewöhnlichen Aufenthalt hat [40]. Wenn 
also Forderungen abgetreten w erden, um 
einen K aufpreisanspruch zu sichern -  so 
etwa bei einem direkten oder verlänger­
ten Eigentum svorbehalt ist das R echt 
am gewöhnlichen Aufenthalt des Vorbe- 
haltsverkäufers heranzuziehen. Bei einer 
Sichcrungsabtretung zur Besicherung 
eines Darlehens besieht die charakteris­
tische Leistung in der Zahlung des Dar­
lehensgebers (Zessionärs), m ithin wird 
regelmäßig das Recht an dessen gew öhn­
lichem Aufenthalt anzuw enden sein [41]. 
Zuletzt wird im Rahmen eines Factoring- 
Vertrages wohl regelm äßig das R echt des 
gewöhnlichen Aufenthalts des Zessionärs 
(Factorbank) berufen sein, schließlich 
ist der Erwerb der Inhaberschaft an den 
Forderungen der Factoring-Kunden gegen 
deren Schuldner die vcrtragscharaktc- 
ristischc Leistung [42]. U nzw eifelhaft 
unterfallen dem  so bestim m ten Recht
alle Rechtsfragen, welche sich aus dem 
Vertrag der Parteien (interpartes) alsTitel 
der Fordeningsabtrctung (Vcrpflichtungs- 
gcschäft) ergeben.
2.2 .2 . Drittwirkung
Bekanntlich wird unter der Geltung des 
Trennungsprinzips in manchen Rechts­
ordnungen (wie auch der österreichi­
schen) zwischen zwei Rechtsgeschäften, 
namentlich einem obligatorischen Vertrag 
(Titel, C ausa, Verpflichtungsgeschäft) 
und einem  dinglichen Vertrag (Ver- 
fügungsgeschäft) unterschieden [43]. Es 
sind diese Verfügungswirkungen der Z es­
sion, welche im geschilderten Beispiel 
einer M chrfachabtrctung ganz konkrete 
Auswirkungen haben: T ritt der Zedent 
erneut an den zw eiten Zessionär ab . sind 
die Verfügungswirkungen der jew eiligen 
Zessionen entscheidend. W elches Recht 
befindet also darüber, ob etw a der zw eite 
Erw erber die Forderung erworben hat, 
obwohl sic vorher anderweitig abgetreten 
w urde, oder ob sic dem ersten Erw erber 
trotz der zweiten Abtretung w eiterhin 
zusteht?
Die Überarbeitung des EVÜ und die 
Überführung in die Rom I-VO  boten 
dem  Europäischen G esetzgeber die M ög­
lichkeit, diese sowohl in der Literatur 
abundant [44] erörterte als auch unter 
europäischen H öchstgerichten strittige 
[45] Frage einer klaren und eindeutigen 
Lösung zuzuführen. Im Rahmen der E r­
arbeitung des Vcrordnungsvorschlagcs 
wurde dem gem äß die Zweckm äßigkeit 
einer gesonderten Kollisionsnorm für die 
Drittwirkung einer Forderung im Griin- 
buch erhoben [46]; bejahendenfalls wurde 
um entsprechende Vorschläge ersucht. 
Im finalen Verordnungsentwurf entschied 
die Kom m ission, die Drittw irkungcn der 
Zessionen anhand des am Sitz des Ze­
denten geltenden Rechts zu bestim men 
(Art 13 Abs 3 Rom I-VO -Entw ) [47).
Der Vorschlag der Kommission wurde 
in diesem entscheidenden Punkt jedoch 
nicht angenomm en; es findet sich keine 
besondere Regelung bezüglich der Dritt- 
wirkungen einer Zession in der finalen 
Fassung der Rom I-VO. A llerdings lassen
Erw ägungsgrund 38, w elcher festhält. 
dass „im  Zusam m enhang m it der Über­
tragung der Forderung .. .  klargcstclli 
werden [sollte], dass Artikel 14 Absatz I 
auch auf die dinglichen A spekte des 
Vertrags zw ischen Zedent und Zessionär 
anw endbar i s t " , der veränderte Wortlaut 
des Art 14 Abs 1 Rom I-VO im Vergleich 
zur Vorgängernorm (statt „Verpflichtung" 
zw ischen Zedent und Zessionär wird von 
einem  „Verhältnis" gesprochen) und der 
Prüfauftrag des Art 27 Abs 2  Rom I-VO. 
wonach die K ommission einen Bericht 
darüber vorzulegen hat, welches Recht 
Dritte der Ü bertragung einer Forderung 
cntgegenhalten können. Rückschlüsse auf 
das anw endbare Recht zu.
2.2.2.1. A utonom e Anknüpfung?
U nter G eltung der Rom I-VO ist an 
erster Stelle zu entscheiden, ob die Dritt- 
w irkungen von Zessionen noch dem 
A nwendungsbereich des A rt 14 Abs 1 
Rom I-VO zuzuordnen s in d . Der soeben 
erwähnte Erw ägungsgrund 38 scheint 
sich dabei prim a vista m it genau je­
ner Frage auseinanderzusetzen und das 
Zcssionsstaiut zu berufen. Gegen eine sol­
che Auslegung wird zunächst die Genesis 
des VO-Entw  geltend gem acht. Durch 
den Ratsvorsitz sind nach dem  Scheitern 
des Art 13 Abs 3 V O-Entw  zw ei weitere 
Optionen zur Wahl gestellt worden: Die 
Anknüpfung an das Forderungsstatut oder 
aber die M aßgeblichkeit des Sitzrechts 
des Zedenten [48]. Für diese beiden 
A nknüpfungen hätte jedoch Art 13 Abs 1 
V O-Entw (= Art 14 Abs I R om  I-VO) der 
Erklärung bedurft, dass sich die A nw en­
dung des Zcssionsstatuts allein auf das 
Verhältnis zwischen Zedent und Zessio­
när beschränke [49]. Nur d ies komm e in 
Erw ägungsgrund 38 zum Ausdruck. Mit 
anderen Worten: Der Erw ägungsgrund 
ist unter dem  Vorbehalt einer besonderen 
Regelung für die Drittwirkung geschaffen 
und in der finalen Fassung versehentlich 
belassen w orden. In der Tat hebt der Er- 
wägungsgrund ausschließlich auf „Zedent 
und Zessionär“ . nicht jedoch auf die Ver­
fügungswirkungen gegenüber Dritten ab. 
Die Übcrprüfungsklausc! in Art 27 Abs 2
137) D enkbar ist es lit c ), a lso  d ie  gene­
relle Geltung d es Rechts des Belegenheits- 
ortes einer unbcw cglichcn Sachc (lex  rei 
sitae) in jenen Italien heranzuziehen, in denen 
eine durch ein G rundpfandrecht gesicherte 
Forderung (etw a § 488 A B G B ) übertragen 
wird, Rauscher/77ior/», FuZ PR /E ulPR  A rt 4 
Rom I-VO Rn 100; MünchKomm-.Vi</r//».v 
Art 14 Rom 1-VO Rn 172: O LG  K arlsruhe 
NJW -RR 1989,367. Ferner könnte nach  lit b), 
welche Dienstlcistungsvcrträgc dem  R ccht des 
gew öhnlichen A ufenthalts d es D ienstle isters 
unterstellt, im  Rahm en e iner V erbriefungsak- 
tion das Recht am  Sitz des T reuhänders berufen 
sein, Flessner, IPRax 2 0 0 9 .4 2 .
[38] M ünchK om m -M j/rm y Art 14 
R om  1-VO Rn 18 m wN.
139] Vgl Alférez in Ferrari/Leible, 224 f; 
U bcrtazzi. 106; Requejo, 175 ff.
1401 K ritisch Kozioi. DZW ir 1993, 356 f; 
H olzner, ZfRV 1994, 134; H oyer  in FS Frotz 
60  f: W erner/Rinnewitz. RIW 1984.359.
141) M usger  in KBB5 Art 14 Rom I-VO 
Rz 2; Flessner, IPRax 2009, 4 3 ; R auscher/ 
Thorn, EuZPR/EuIPR A rt 4 R om  I-VO Rn 99; 
U nberath, IPRax 2004. 309. A ls alternativer 
A nknüpfungspunkt w äre zudem  etw a bei 
d er nachträglichen Besicherung d er O rt der 
Sichcrheilenbcstellung in Erw ägung zu ziehen. 
[42) B asedow , ZEuP 1997 ,619  m w N .
143J Vgl zum  G anzen Faber/Lurger. Rules 
for the T ransfer o f  M ovables, u nd  van Vliet. 
T ransfer o f  m ovables 201 f.
[44) R ausche t/Freitag , EuZPR /EulPR  
Art 14 Rom I-VO R n 5 .
145] Vgl oben FN 4.
[46J Vgl F rage 18 des G rünbuchs KOM  
(2002) 654 endg; K ieninger/Schlitze . IPRax 
2005,201 f; M dsch  in L cib lc .Grünbuch 193 ff.
147J Vgl oben FN 5.
148] Vgl R auschei/F w M s.E uZ P R /E u lP R  
Art 4  Rom  I-V O  Rn 11 mwN.
[49J V gl Alférez  in Ferrari/l .eible 226 und 
sogleich FN 52.
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Rom I-VO scheint diese A nsicht zu bestä­
tigen; hier wird dezidiert ein Bericht über 
die Wirkungen einer Abtretung gegenüber 
Dritten -  und eben nicht zw ischen Ze­
dent und Zessionär -  erbeten (50). Und 
obgleich cs schw er vorstellbar scheint, 
wie eine wirksame dingliche Verfügung 
nur inier partes (51) w irken soll (und 
nicht gegenüber jedem  D ritten), wären im 
Ergebnis angcsichts dieser Entstehungs­
geschichte die D rittw irkungen bis zur 
prospektiven Novelle der VO (w eiterhin) 
autonom anzuknüpfen [52].
22 .2 .1 .1 . Forderungsstatut
Unter dem Eindruck des Wortlautes der 
Vorgängernorm des Art 12 Abs 2 EVÜ, 
insbesondere dadurch, dass „zum  Ver­
hältnis zwischen Zessionär und Schuld­
ner“ auch die „Voraussetzungen, unter 
denen die A btretung dem  Schuldner 
entgegengchalten werden kann“ ,gehören, 
folgerten Literatur [53] und Praxis [54], 
dass auch die VcrfUgungswirkung der 
Abtretung zwischen Zedent und Z essio­
när zum  Forderungsstatut gehöre, schon 
weil der D ebitor ccssus nun einen an ­
deren G läubiger (Zessionär) habe [55]. 
Dem Recht der abgetretenen Forderung 
unterlägen folglich die Zulässigkeit der 
sicherungsweisen A btretung von Forde­
rungen, die Voraussetzungen, unter denen 
der Übergang der Forderung G läubigern 
des Zedenten entgegengehalten werden 
könne, und das Verhältnis zw ischen meh­
reren Zessionären. O hnedies schien eine 
solche Anknüpfung nachgerade selbstver­
ständlich. wohl auch angesichts der ganz 
praktischen Erw ägung, dass cs „keinen 
aussagekräftigeren Fixpunkt“ [56] gebe 
als die Rechtsordnung, mit der die For­
derung als unkörperlicher Gegenstand 
des Rechtsverkehrs am ehesten verknüpft
ist, weil sie ihr selbst unterliegt. Überdies 
kom m e cs zu einem  erfreulichen G leich­
lauf zw ischen dem so bestim mten Statut 
der D rittw irkung und dem  der Forderung 
(57]. Zudem  werden die Parteien gerade 
das Fordcrungsstatut häufig erm ittelt 
haben.
Schon die G nindpräm isse, dass auf­
grund des G läubigerwechsels nun die 
Bestimm ungen des Forderungsstatutes 
herangezogen werden müssen, weil der 
D ebitor cessus einen neuen G läubiger hat. 
verfängt nicht. Der Debitor cessus ist auch 
bei unklarer Fordem ngsinhaberschaft be­
reits hinreichend geschützt und seine 
Interessen in Art 14 Abs 2 Rom I-VO ge­
w ahrt. Neben Bedenken hinsichtlich der 
Bestim m barkeit des anwendbaren Rechts 
in Fällen der A btretung einer zukünftigen 
Forderung |58] oder bei Fordeningsmehr- 
heiten 159] ist die A nnahm e der generell 
eindeutigen Bestim m ung der jew eiligen 
Statuten und dam it ihres unbedingten 
G leichlaufes auch insgesamt kaum in dem 
A usm aß gegeben, wie er argum entiert 
w ird, weil cs entscheidend au f die Be­
stim mung des jeweiligen Leitungsinhaltes 
ankom m t [60]. Ohnehin -  und dies ist 
hier entscheidend -  ist cs schon den Par­
teien der Forderung (Zedent und D ebitor 
cessus) unbenom m en, das au f die Foidc • 
rung anw endbare Recht zu wählen (61J.
A m it Sitz in Wien vereinbari fü r  eine Forde- 
rung  gegen  den  Österreichischen Großkunden  
(S) -  aiypischerw eise -  d ie  G eltung deutschen  
Rechts. A  tritt d iese Forderung wiederum  zu  
Sicherungszwecken sow ohl an die Bank (N i m it 
S itz in Frankfitrt/M ain a ls auch an  d ie  G  ■ Bank 
m it S itz in Innsbruck unter Wahrung d e r  vom 
österreichischen Recht fü r  eine Sicherungs- 
Zession vorgeschriebenen P ublizitä tsakte ab.
Bei Anwendung des deutschen Rechts 
als Statut der abgetretenen Forderung
wird die Erstzessionarin N Forderungsin • 
haberin. Durch ihre Rcchtswahl nehmen 
Zedent (A ) und D ebitor cessus (S ) jedoch 
nicht nur E influss auf das Ergebnis des 
Prätendentenstreites zwischen dem  E rst­
und Zw eitzessionar, sondern auch auf 
die GüterZuordnung, genauer auf den 
H aftungsfonds des Zedenten im Falle 
seiner In so lvenz-und  können dem  Fonds 
Forderungen anderer G läubiger des Z e­
denten entziehen (62], Dies erscheint zu­
nächst deshalb fragwürdig, wei] sich die 
Situation ftir die Drittgläubiger als lokaler 
(Österreichischer) Sachverhalt darstellt, 
und ein Blick in die Bücher des Zedenten 
und die N achfrage bei anderen D rittgläu- 
bigern (m angels notwendigen Publizi­
tätsakts) keinerlei Information zu Tage 
bringen w ird, weil diese ja e ines Publi- 
zitätsaktes bedürfte [63]. Dies könnte je­
doch die falsche Vermutung des (zukünf­
tigen) Zessionärs nähren,dass gerade jene 
Forderungen, die zur S icherheit abgetre­
ten werden sollen, dem  Haftungsfonds 
noch zur Verfügung stünden. G erade das 
in den pfandrechtlichen N orm en betonte 
Publizitätsprinzip (§§ 451, 452 ABGB) 
soll jedoch vor einem solchen Trugschluss 
bew ahren. Bekanntlich verfolgt es den 
Z w eck . eine Täuschung der G läubiger des 
S icherungsgcbcrs über den ihrem  Zugriff 
noch offcnstchendcn Haftungsfonds hint- 
anzuhalten: Da publizitätslose Pfandrech­
te Dritten nicht erkennbar sind . crw cckcn
sie den Schein einer K reditfähigkeit, die 
den Tatsachen nicht m ehr entspricht (64], 
Die Anwendung des Forderungsstatutes 
au f die Drittw irkungen zw ischen Erst­
und Zw eitzessionar steht som it als Be­
nachteiligung unbeteiligter G läubiger des 
Zedenten in eklatantem  W iderspruch mit 
den W ertentscheidungen des materiellen 
Rechts [65].
150] F lessner. IPRax 20 0 9 ,3 8 .
151 j Alférez in Ferrari/Leib le, 224 ; F less­
ner , IPRax 2009, 38; L eible/Lehm ann, RIW
2008. 540; MünchKomm-jV/wf/Vi}’ Art 14 
Rom l-V O  Rz 20; Rausch et/F reitag . EuZPR/ 
[iuIPR Art 4  Rom I-VO Rn 41; K ien inger  in 
B asedow /B aum /H ishitani 170 f; d ies  in FS 
D robnig 155: K ieninger/Sigm aiui in Ferrari/ 
L eible , 193 f; Lagarde  in M élanges Béguin 
424.
152] Ist etwa die A btretung an den  Erstzes- 
sionar nach dem  Zessionssiatut unw irksam , 
nach dem  Statut der D rittw irksam kcit gegen­
über dem  Zw eitzessionar dagegen w irksam , 
kann w ed e rd e r Erst- noch der Z w eitzessionar 
die Forderung geltend m achen; der arglistige 
Zedent bleibt m öglicherw eise Forderungsinha- 
ber, obgleich e r die Forderung bereits zweimal 
abgetreten hat, B asedow , ZEuP, 1997, 623; 
Kieninger in FS D robnig , 153 f. D ie som it 
auftretende Problem atik d er A npassung ist 
zw eifelsohne zu bew ältigen , nicht jedoch 
hinsichtlich der hier notw endigen Publiziülts- 
ak tc . vgl OGH in S Z  56/188 =  IPRax 1985, 
165 {M artiny) = JB1 1984, 550 (Schw iniann); 
Koziol. DZW ir 1993, 357; Verschraegen in
Rum m el 11/63 § 31  iP R G R z 2 8 .2 9 .
(53] Von Bar, R abelsZ  1989 ,467  ff; ders, 
IPR II R z 565 f; B asedow , Z lfuP  1997 ,620  ff; 
H ausm ann  in S taudinger Art 33 EGBGB 
Rz 33 ff: von H offm ann  in H adding/Schncider 
12; von H offm ann/H öpping, IPRax 1993, 
303: Verschraegen  in Rum m el H/63 Art 12 
EVÜ R z 31.
[54J Vgl N achw eise in FN 4 . D er OGH 
hat unter der G eltung des § 45 IPRG ebenfalls 
das Forderungsstatut für ausschlaggebend e r­
achtet, vgl O G H  13.10.1983, EvBI 1984/40 = 
iß l  1 9 8 4 ,3 2 0  (Schwim ann) = ZfRV 1985.64 
(H oyer) = IPR ax 1992.51 (Posch).
155J Von Bar, RabelsZ  53 ( 1989) 4 6 7 ; von 
H offm ann  in H adding/Schncider 14; M angold , 
A btretung 192.
156] So noch MünchKomm-A/flrt/H)’ 
A rt 33 EGBGB Rn 2 .
[57J Vgl N achw eise in FN 53.
158] Da d ie  Forderung nicht bekannt ist. 
b leibt auch das a u f  sic anw endbare Recht 
unvorhersehbar.
159] Bei G lobalsicherungszessionen ist 
e ine Vielzahl von Rechten anwendbar. Deshalb 
w ird etw a von der deutschen L ehre für den
Sonderfall dcrG lobal(sicherungs-)zession  die 
A nknüpfung an den Zedentensitz vertreten, vgl 
e tw a Kaiser, E igentum svorbehalt 203 f.
[60] Vgl oben bei FN 36.
|61 J Vgl nur OGH 13.10.1983. EvBI 
1984/40 = JB1 1984 .3 2 0  (Schw im ann) *  ZfRV 
1985, 64 (H oyer) =  IPR ax 1992, 5 1 (Posch)-, 
JB1 1992, 189 (Schwim ann) = Ö B A  1992. 
392 = RdW  1992 .107  = ZfRV 1992, 387.
162J Posch. IPRax 1992, 54; K oziol, 
D ZW ir 1993, 357.
163] A llerdings wird m an h ier g an z  p rak ­
tisch davon ausgehen dü rfen .dass d en  Z essio­
när eine N achfragepflicht beim Z edenten  bzgl 
vorheriger Z essionen der Forderungen trifft. 
Verneint der Z edent w ahrheitsw idrig, haftet 
e r  nach 922 ff A BG B.
164] Vgl N achw eise in FN 29.
[65J A nders Flessner in FS Kozi ol 144: Da 
auch das zu bcsichernde Darlehen in hohem 
M aße international bew eglich ist, nähm e cs 
sich  „w ie Rechtspolitik  aufs G eratew ohl“  aus. 
w enn dies nicht auch für d ie S icherung  selbst 
gelten  solle.
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V e re in z e lt  is t z u r  L ö s u n g  d ie s e r  F ra g e  
a u f  d ie  in so fe rn  p a ra l le le  P ro b le m a ­
tik  d e s  S ta tu tc n w c c h s e ls  b e i M o b il ia r s ­
s ic h e rh e ite n  h in g e w ie s e n  w o rd e n  (6 6 ]. 
In  d ie s e n  F ä lle n  w ird  v o n  P ra x is  u nd  
h e r rs c h e n d e r  L e h re  v e r la n g t ,  d a s s  d ie  
in lä n d isc h e n  W irk sa m k e its v o ra u s se tz u n -  
g e n  e r fü llt  w e rd e n , s o b a ld  d ie  S a c h e  
in s  In la n d  g e la n g t. D e m  fo lg e n d  w ä re n  
( je d e n fa lls )  in d e n  F ä lle n  d e r  R e c h tsw a h l 
m it d e r  F o lg e  d e s  B e s te h e n s  e in e s  p u b li-  
z i tä ts lo s e n  P fa n d re c h te s  w o h l d e r  o rd re  
p u b lic  h in s ic h tlic h  d e r  ö s te r r e ic h is c h e n  
P u b liz i tä ts v o rsc h r if tc n  a n z u w e n d e n  f6 7 ) 
o d e r  a b e r  d ie  P u b l iz i tä ts v o rs c h r i f te n  a ls  
E in g r if fs n o rm e n  (68 ) zu  q u a l i f iz ie re n . 
B e id e  re c h t  d ra s t is c h e n  E in g r i f f s m it te l ,  
d ie  in  c a s u  w o m ö g lic h  n ic h t  e in m a l n o t­
w e n d ig  s in d ,  z e ig e n  d a m it  in E , d a s s  d ie  
B e s tim m u n g e n  d e s  F o rd e ru n g s s ta tu te s  
n ic h t z u r  A n k n ü p fu n g  d e r  D r it tw irk u n g  
e in e r  Z e s s io n  h e ra n g e z o g e n  w e rd e n  s o l l ­
ten .
2 .2 .2 .! .2 .  R e c h t d e s  Z e d e n te n s i tz e s
E in e r  d e r  e le g a n te s te n  W e g e , d a s  
P ro b le m  zu  lö s e n ,  w a r  in  A r t  2 2  d e r  
U N O T R A L -C o n v c n t io n  o n  A s s ig m e n t  
in R e c e iv a b le s  F in a n c in g  (Z e s s Ü )  [69] 
g e fu n d e n  w o rd e n : M a n  s o lle  e in f a c h  fü r  
V o rra n g fra g e n  k o n k u r r ie r e n d e r  G lä u b i­
g e r ,  e in s c h l ie ß lic h  m ö g lic h e r  V o rau s­
se tz u n g e n  fü r  d ie  D r i t tw irk s a m k e i t ,  d a s  
R e c h t am  Z e d c n te n s i tz  a n  w e n d e n  (7 0 ).
D ie  g e g e n  d ie  A n w e n d u n g  d e s  F o rd e ­
ru n g s s ta tu te s  v o rg e b ra c h tc n  B e d e n k e n  
v e r fa n g e n  fü r  d ie  A n k n ü p fu n g  a n  d a s  
R e c h t d e s  Z e d e n te n s i tz e s  n ic h t .  D a  d ie s e r
u n a b h ä n g ig  v on  d e r  F o rd e ru n g  a n z u k n ü p ­
fen  is t ,  k a n n  d a s  a n w e n d b a re  R e c h t au ch  
bei A b tre tu n g  z u k ü n f t ig e r  F o rd e ru n g e n  
v o ra b  e in d e u tig  b e s t im m t w e rd e n , so d a ss  
s ic h  Z e d e n t  u n d  Z e s s io n ä r  o h n e  w e ite re s  
a u f  d ie  V o ra u sse tz u n g e n  e in s te lle n  k ö n ­
n e n , d e re n  E rfü llu n g  d a s  a n w e n d b a re  
R e c h t fü r  d ie  D r it tw irk s a m k e it  fo rd e r t. 
F e rn e r  e n tf ie le  b e i e in e r  G lo b a la b tre tu n g  
in te rn a tio n a le r  F o rd e ru n g s m e h rh e ite n  d ie  
N o tw e n d ig k e it ,  d ie  R e g e lu n g e n  d e r  v e r ­
sc h ie d e n e n  F o rd e rn n g s s ta tu te  (u n d  d e r  
d a n a c h  z u  e r fü lle n d e n  P u b liz i tä ts a k te )  
z u  e rm itte ln  s o w ie  d ie  F o rd e ru n g s in h a -  
b e r s c h a f t  b e i M e h rfa c h a b tre tu n g  d e r ­
s e lb e n  F o rd e ru n g  zu  r e g e ln , .sondern  
c s  w ä re  a l le in  e in  R e c h t  a n z u w e n d e n . 
Z u le tz t  sc h e in t  d e r  S c h u tz  u n b e te i l ig te r  
D ii t tg lä u b ig c r  in b e s o n d e rs  g e lu n g e n e m  
A u s m a ß  g e w a h r t .  D a s  R c c h t  a m  S i tz  d e s  
Z e d e n te n  is t  d ie  R e c h ts o rd n u n g , in  d e ­
re n  G e ltu n g s b e re ic h  s ic h  ü b lic h e rw e is e  
d e s s e n  H a f tu n g s fo n d s  b e f in d e t  f 7 l ) .  D a ­
m it w irk e n  a l lf ä l lig e  P u b liz i tä ts a k te  d o r t ,  
w o  s ic  v o n  k o n k u r r ie re n d e n  [7 2 ] o d e r  
u n b e te i l ig te n  D r it tg lä u b ig c rn  e rw a r te t  
w e rd e n  d ü r fe n  (7 3 ],
W ie  b e re its  g e s c h i ld e r t ,  e n ts p ra c h  d ie ­
s e r  R e g e lu n g  a u c h  d e r  V o rsc h la g  d e r  
E u ro p ä is c h e n  K o m m is s io n  [7 ^ ] .  t r a f  j e ­
d o c h  im  R a t a u f  e rb it te r te n  W id e rs ta n d  
d e r  b r itis c h e n  R e g ie ru n g ,  d ie  d a b e i  d ie  
In te re s se n  d e r  L o n d o n e r  C ity  b e i V cr- 
b r ie fu n g s a k tio n e n  (s e c u r i t iz a t io n )  [75 ] 
g e lte n d  m a c h te :  D ie  T a ts a c h e , d a s s  d ie  
A n k n ü p fu n g  an  d e n  Z e d c n te n s i tz  b e i d e r  
A b tre tu n g  vo n  F o rd e ru n g sm e h rh e ite n  nu n  
e n d l ic h  e in e  e in h e i t l ic h e  A n k n ü p fu n g  e r ­
m ö g lic h t  u n d  d a m it  d e re n  in te rn a tio n a le
V e rk e h rs fä h ig k e it  e rh ö h t  h ä t te ,  fie l d ab e i 
w e it w e n ig e r  in s  G e w ic h t ,  a l s  d e r  z u s ä tz ­
lic h e  P rü fu n g s a u fw a n d , d e r  au fg ru n d  
d e r  S o n d e ra n k n ü p fu n g  b e tr ie b e n  w e id e n  
m ü ss te . D a  m a n  d a s  F o rd e ru n g s s ta tu t  und 
d e s se n  V o ra u sse tz u n g e n  d e rz e i t  s c h o n  
p rü fe n  m ü s s e  (jdue d i l l ig e n c e ) .  w ü rd e  d ie  
S o n d e ra n k n ü p fu n g  z u  w e ite re n  (u n n ö ­
t ig e n )  K o s te n  fü h re n ,  d ie  z u  v e rm e id e n  
s e ie n  [7 6 ] . M i t  a n d e re n  W o rten : D er 
C ity  w a r  d ie  B e s t im m u n g  e in e s  w e ite re n  
R e c h ts  s c h l ic h t  z u  te u e r  -  u n d  sic  k o n n te  
s ic h  m it d ie s e r  A n s ic h t  d u rc h se tz e n .
Im  E rg e b n is  k o m m t d ie  A n w e n d u n g  
d e s  R e c h ts  a m  S itz  d e s  Z e d e n te n  d e  leg e  
la ta  d a h e r  s c h o n  a lle in  d e s h a lb  n ic h t  in  
B e tr a c h t ,  w e il V o rh a b e n , d ie  n ach  la n g e r  
B e ra tu n g  u n d  g ro ß e r  A u fm e rk s a m k e it  
s c h e i te rn ,  im  Z w e ife l  n ic h t  g e w o ll t  s in d . 
O h n e d ie s  is t  n ic h t  zu  e rw a r te n ,  d a s s  d ie  
b r i tis c h e  R e g ie ru n g  d ie s e n  E rfo lg  m it 
le ic h te r  H a n d  p re isg e b e n  w ir d  [7 7 ).
2.2.2.2. A nw endung  des Z essions- 
s ta tu ts  au ch  a u f  die V erfügungs- 
W i r k u n g
E in  u n b e fa n g e n e s  S tu d iu m  d e s  W o rt­
la u te s  le g t  z u le tz t  d ie  M ö g lic h k e it  n a h e , 
d ie  D rit tw irk u n g  d e m  Z e s s io n s s ta tu t  nach  
A rt 14 A b s  1 R o m  I -V O  z u  u n te rs te lle n
[7 8 ). In  d e r  T a t e n th ä l t  e in  V e rg le ic h  d e r  
f in a le n  F a s s u n g  d e s  A r t  14 A b s  1 leg  c it 
z u r  V o rg ä n g e rn o rm  e in e  n e u e  F o rm u lie ­
ru n g  [7 9 ]: s ta tt  v o n  „ V e rp f l ic h tu n g e n “ 
w ird  n u n  v o n  e in e m  „ V e rh ä ltn is“ g e ­
s p ro c h e n . B e i U n k e n n tn is  d e r  A b lä u fe  
d e s  G e s e tz g e b u n g s v e r f a h re n s  m u ss  d e r  
u n v o re in g e n o m m e n e  B e tr a c h te r  [8 0 ) an -
166) Vgl O G H  in SZ 56/188 =  IPRax 1985. 
165 (M artiny) = JB1 1 9 8 4 .5 5 0  (Schwi/nann)', 
K oziol, DZ W ir 1993. 357; Vcrschraegen  in 
Rum m el 11/6» § 31 1PRG Rz 2 8 .2 9 ; aA Fless- 
n cr  in FS Koziol 145 (fehlende A nerkennung 
besitzloser S ichernngsrcchte ist Behinderung 
der W aren- und K apital verkehrsfreiheit).
[67) Vgl K oziol, D Z  W ir 1993 ,358 .
[68) Vgl etw a B eale/B ridge/G ullifcr/ 
L om nicka, R z 20.63 f; Schacherre iter  in Ver- 
schraegen 69.
[69J Die Norm  lautet ...... the law  o f  (he
State in w hich the assignor is loeated governs 
the priority o f  the right o f  an assignee  in the 
assigned receivable over the right o f  a com pe­
ting claim ant .“ B isher ist das Z cssÜ  nur von 
L iberia, Luxem burg, M adagaskar und den 
Vereinigten Staaten un terzeichnet w orden. 
A llgem ein zum  Ü bereinkom m en: B azinas, in 
H adding/Schncider, 99  ff; B azinas/Lukas D as 
UN-AbtretungsUbereinkom m cn; Eidenmlillcr, 
A cP 204 (2004)457  f; K icninger/SchU tze , Z IP  
2003,2181 ff; L u ka s .Ö B A 2 0 0 0 ,5 0 1 (U ders. 
Ö B A  2 0 0 1 ,4 5 3  ff.
(70) D ies schließt niE  auch d ie  M öglich­
keit zur Rechtswahl aus. Vgl zum  entsprechen­
den Vorschlag der K om m ission in A rt 13 A bs 3 
Rom I-V O -Eniw  oben FN 5 sow ie  B onom i, 
Yearbook o f  Private International Law  2003, 
95 f; Eidenm üller. Ac P 204 (2004)493  f; Grou- 
/iccuropeende droit in ternationalprive, online
unter <http7/www, gedip-egpil.cu/gedip_docu- 
m ents.htm i>: K ieningcr  in B asedow /B aum / 
N ishitani 253; dies  in Fcrrari/L eib le . 378; 
d ies. R abclsZ  9 2  (1998) 678 ; dies/Schlitze. 
Die Forderungsabtretung im  Internationalen 
Privatrecht -  Bringt d ie  Rom  I-Vcrordnung 
ein „Ende d er G cschichte“ ?, IPRax 2005. 
200; Lagarde  in M élanges B éguin 425; M P!  
ausländisches un d  internationales Privatrecht, 
R abelsZ  68 (2004) 79 f; M üsch  in Leiblc . 
198 ff; M agnus/M ankow ski, ZVglRW Jss 103
(2004) 186; bereits /to frc /.C onflic to f Laws IIP  
440  f; R udolf, E inheitsrecht für internationale 
Forderungsabtretungen 590.
[71] K ieninger/Schütze. IPRax 2 005 .202 . 
Freilich kom m t der B elegenheit des H aftungs­
fonds d es Zedenten  ein nur begrenzter Infor­
m ationsgehalt zu , weil sich se ine Schuldner 
nicht zw angsläufig ebenfalls in diesem  Land 
befinden.
[72] A nders Stadler. IPRax 20C0. 108; 
H ausm ann  in Staudinger A rt 33 E G B G ß R z 50 
(kein schulzw ürdiges Vertrauen konkurrieren­
de! G läubiger).
[73] Als günstig  erw eist cs sich , dass im 
Falle d er Insolvenz des Zedenten  nach Art 3 
A bs 1 S 1 d er Verordnung (E G ) N r 1346/2000 
des R ates vom  29.5.2000 über Insolvcnzver- 
fahren, ABI 2000 L 160/1 das In Solvenz ver­
fahren am  M ittelpunkt d er hauptsächlichen 
Interessen des Insolvenzschuldners eröffnet
wird; d ieser dürfte üblicherw eise am Sitz 
des Zedenten  belegen sein. Vgl Eidenm üller, 
A cP 204 (2004) 496; ders. N JW  2004, 3456; 
Kieningcr  in Fcrrari/L eib le , 38-3; K ieningcr/ 
Schlitze, IPRax 2 0 0 5 ,2 0 3 .
[74] Vgl oben FN 5.
175) Vgl oben FN 8.
[76J Vermerk der britischen Delegation
2005,'0261 (CO D ) 5; Perkins. LFM R  2 (2008). 
241 f. Freilich überzeugt d ies kaum , wenn man 
bedenkt, d ass sich d ie  Prüfung d e r  W irksam ­
keit des F orderungsübergangs gegenüber dem 
D ebitor cessus allein  nach den» Forderungs­
statut richtet und dam it keine A ussage darüber 
trifft, ob d ies auch gegenüber D ritten gilt. Vgl 
Kieningcr iw FS D robnig 165 f.
[77] Flessner, IPR ax 2 0 0 9 .4 3 .
[7SJ Ü berdies w urde eine so lche A nknüp­
fung durch den  n iederländischen Möge Raad 
(oben FN 4) unter dem  Verw eis auf d ie  enge 
Verwobenheit d e r schuld- und sacluechtlichen 
A spekte d er A btretung vertre ten .
[79] M it der Ä nderung des W ortlautes sind 
jedenfalls die hieraus gew onnenen Argum ente 
(vgl oben FN 5 3 ,5 4 ) obso le t. Flessner. IPRax
2009. 37: Rauscher/Freitag, EuZPR /EulPR  
Art 14 Rom  I-V O  Rn 4 2 .
180J Es w urden „keine kollisionsrecht- 
lichen und dogm atischen H öhenflüge“ unter­
nom m en. K ien ingcr  in FS D robnig 157.
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gesichts des Erw ägungsgrundes 38 auch 
davon ausgehen, dass dies „dingliche 
A spekte des Vertrages" erfasse. Eine sol­
che Auslegung dcckt sich ebenfalls mit 
dem  Wortlaut des Art 27 Abs 2 leg eit. 
D ieser verlangt lediglich einen „B ericht“ 
und „gegebenenfalls“ einen Vorschlag zur 
„Ä nderung" und setzt dam it logisch das 
Vorhandensein einer Regelung voraus 
(81). Nach (vermeintlich) klarem  Willen 
des Gesetzgebers gilt also , dass auch der 
M odus der Abtretung zw ischen Zedent 
und Zessionär dem  Vertragsstatut unter­
fällt. also im Zweifel dem von Zedent 
und Zessionär gewählten Recht [82]. Die 
Regelungen dieser Rechtsordnung sind 
dem gem äß zur Erm ittlung derjenigen 
Schritte heranzuziehen, welche erforder­
lich sind um die Ü bertragung der Forde­
rung oder die Einräum ung eines Rechts 
zwischen Zedent und Zessionär endgültig 
zu machen [83].
Vermieden wäre dam it zunächst, dass 
auf die Frage der D rittw irkung, w ie etwa 
bei der Anwendung des Forderungssta- 
tutes oder der Anwendung des Rechts 
am Zedentensitz, ein w eiteres Recht be­
rufen würde [84], Sowohl die Abtretung 
zukünftiger Forderungen als auch die 
Ü bertragung von Forderungsm ehrheiten 
wären -  insbesondere w egen der M ög­
lichkeit zur Rechtswahl -  jedenfalls einem 
eindeutigen und vorher bestim mbaren 
Statut unterstellt. Zw eifelhaft ist aller­
dings, ob dies auch für M ehrfachzessio­
nen gilt. Wie bereits betont [85], führt die 
objektive Anknüpfung des Zessionssta­
tutes nicht eindeutig zur gleichförm igen 
A nwendung eines Rechts einer Partei. 
Ohnedies ist es den Parteien des Zessions­
vertrages unbenomm en, unterschiedliche 
Rechtsordnungen für ihre Zessionen zu 
wählen, sodass im Ergebnis auf das Rang­
verhältnis zwischen den Drittgläubigern 
mehr als eine Rechtsordnung angew endet 
wird. Bei abweichenden m ateriell-recht­
lichen Lösungen der jew eils berufenen 
Rechtsordnungen wird in der Folge kein 
eindeutiges, vorhersehbares Ergebnis er­
reicht [86]. Befürworter der A nknüpfung 
der D rittw irkungen an das Zessionsstatut 
m einen, dass dies kein tauglicher E in­
wand sei, weil man die vorhergehenden 
Erwcrbssachverhalte einerseits und die 
W eiterverfügung andererseits sukzessive 
in ihrer zeitlichen Reihenfolge anhand 
des Zessionsstatuts beurteilen könne [87]. 
Bezeichnend ist dabei, dass dies allein die
vereinzelte deutsche Lösung [88] des Prä- 
tendentenkonfliktes ist und gerade nicht 
europaw eiter K onsens. Wenn also etw a 
-  im österreichischen Recht -  der Z eit­
punkt der D rittschuldncrverständigung 
für die Rangfrage der D rittgläubiger für 
die Erstverfügung entscheidend ist [89], 
kom m t cs nicht m ehr entscheidend auf 
den Zeitpunkt des Verfügungsgeschäftes 
der Parteien an.
Entscheidend ist jedoch der Schutz 
der unbeteiligten G läubiger des Z eden­
ten, insbesondere in seinem Sitzstaat, an 
dem  e r  üblicherw eise am Rechtsverkehr 
teilnim m t. Z ur Erinnerung nochmals der 
Ausgangsfall:
A m it S itz in Wien (rill Forderungen gegen  
einen  österreichischen C roßkunden (S) zu 
Sicherungszw ecken an  eine Bank (N) m it Sitz 
in F rankfurt/M ain ab. E s w ird d ie  Anw endung  
deutschen R echts vereinbart. Kurz d a ra u f tritt 
A  w iederum  d ie  Forderungen gegen S  a n  die  
G -B ank m it S itz  in Innsbruck ab.
Deutlich w ird, dass auch bei A nknüp­
fung der Drittwirkung an das Zessionssta­
tut legitime Interessen der unbeteiligten 
Gläubiger in dem Staat, in dem der Zedent 
seine N iederlassung hat.evident missach­
tet w erden. O bgleich das österreichische 
Recht einen publizitätslosen Entzug der 
Forderung aus dem  Haftungsfonds des 
Zedenten ablehnt, wäre die N-Bank trotz­
dem erfolgreich Zessionarm  geworden. 
Die weiteren (lokalen) G läubiger des 
Z edenten, w elche durch die Publizitäts- 
V o rsc h rifte n  in ihrem Vertrauen auf den 
Haftungsfonds geschützt werden sollten, 
hätten hierfür auch keinerlei A nhalts­
punkt. Selbst ein besonders vorsichtiger 
G läubiger, der sich bei D rittschuldnern 
erkundigt und Bücher eingesehen hat, 
kann die Rechtswahl nicht erkennen [90].
Im Ergebnis verletzt damit auch diese 
Lösung die zu beachtenden Interessen der 
unbeteiligten D rittgläubiger eines Zeden­
ten. Ein Verzicht au f die Publizität bei der 
Forderungsabtretung qua Rechtswahl der 
Zessionsparteien ist nicht sachgerecht und 
steht in erheblichem  W iderspruch zu den 
sachrechtlichen G rundsätzen desjenigen 
S taates, in dem  diese Rechtswahl Wir­
kung entfaltet. Es ist also auch bei der 
A nknüpfung der D rittw irkungen an das 
Zessionsstatut absehbar, dass der EuGH 
über die Vorlagefrage entscheiden wird, 
ob Publizitätsrcgeln Eingriffsnormen dar- 
s teilen 191].
3. Schluss
Als dringend notwendige Neuerung 
im Recht der internationalen Fordcrungs- 
abtretung ist die Lösung der Frage der 
Drittwirkungen des Verfügungsgeschäftes 
zwischen Zedent und Zessionär durch den 
europäischen G esetzgeber erw artet w or­
den . Jedoch. trotz hinreichender Kenntnis 
und Diskussion der Problematik hat dieser 
wenn überhaupt, recht nachlässig eine un­
klare Regelung getroffen. Unterstellt man 
angesichts des W ortlautes der Vorschrift, 
des diesbezüglichen Erwägungsgrundes 
und der Überprüfungsklauscl die Drittwir­
kungen nolens volens Art 14 Abs I legcit. 
wird ein Ergebnis befördert, welches nicht 
sachgerecht ist. weil es den Schutz unbe­
teiligter G läubiger aushebelt.
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